UCHWALA NR 1V/27/19
RADY MIEJSKIEJ ORZESZE

z dnia 24 stycznia 2019 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na zaniechania Burmistrza Miasta Orzesze

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. z 2018r. poz.994 z p6zn.zm.) w zwigzku z art.229 pkt 3 i art.237 § 1, 3, 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. p0z.2096 z pdzn.zm.) po
rozpatrzeniu przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Rada Miejska Orzesze uchwala

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge na Burmistrza Miasta Orzesze wniesiong pismem z dnia
12.12.2018r. przez Panstwo M.B. i B.B. dotyczaca zaniechan Burmistrza Miasta Orzesze w sprawie
niewlasciwie zabezpieczonych odpadéw sktadowanych na dzialce sgsiada.

§ 2. Szczegblowe uzasadnienie zajetego stanowiska w sprawie stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaly.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Orzesze do zawiadomienia Skarzacych
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

mgr inz. Jan Mach
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie zajetego stanowiska w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Orzesze wniesionej
pismem z dnia 12.12.2018r. przez Panstwo M.B. i B.B. dotyczacej zaniechan Burmistrza
Miasta Orzesze w sprawie niewlasciwie zabezpieczonych odpadéw skladowanych na dzialce
sgsiada

W dniu 20.06.2018r. Panstwo B. zwrocili si¢ pisemnie do tut. organu z prosbg o
przeprowadzenie ogledzin w zwiazku z powstatymi na ich nieruchomosci szkodami wyrzadzonymi
przez gryzonie, ktore wedlug Panstwa B. gniezdzg si¢ na nieruchomosci nr 453/82 w Orzeszu—
Zawisci przy ul.Odrodzenia. Pismo zostalo przekazane przez Burmistrza Miasta Orzesze do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach w celu wydania decyzji nakazujace;j
przeprowadzenie dekontaminacji, dezynsekcji lub deratyzacji nieruchomosci lub pomieszczen w
trybie art.33 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1
chorob zakaznych u ludzi. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach pismem z dnia
13.08.2018r. znak: 17/NS/Ep.0901/12-5/18 poinformowat, ze podczas przeprowadzonej w dniu
10.08.2018r. wizji lokalnej na nieruchomosci nr 453/82 w Orzeszu—Zawisci przy Odrodzenia nie
zaobserwowano obecnos$ci gryzoni oraz zagrozenia epidemiologicznego.

W dniu 07.09.2018r. wptyneto do tut. organu pismo z dnia 05.09.2018r. Panstwa B. w
sprawie odpadow niewtasciwie skladowanych na nieruchomosci nr 453/82 w Orzeszu—Zawisci
przy ul.Odrodzenia, stanowigcej wlasnos¢ Panstwa S. Z w/w pisma wynika, Zze na terenie
przedmiotowe] nieruchomosci sktadowane sg odpady (budowlane, rozbiorkowe, odpady
plastikowe, foliowe), w ktorych gniezdza si¢ gryzonie, co stanowi zagrozenie dla nieruchomosci
oraz mienia Panstwa B.

Pracownicy tut. Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa i Szkod Gorniczych z
udziatem wtascicieli nieruchomosci nr 453/82 potozonej w Orzeszu—Zawisci przy ul.Odrodzenia w
dniu 27.09.2018r. przeprowadzili ogledziny przedmiotowej nieruchomosci. W trakcie wizji
stwierdzono wystepowanie gruzu pochodzacego z remontu domu, ktéry wedlug oswiadczenia
Panstwa S. zostanie wykorzystany do uzytku wlasnego pod utwardzenie terenu. Ponadto
bezposrednio przy ogrodzeniu graniczgcym z nieruchomoscia Panstwa B. w sposob
uporzadkowany sktadowane sg materialy budowlane (cegta, kostka betonowa, przesta betonowe,
piaskowiec, niewielka ilo$¢ piasku), ktore wedlug oswiadczenia Panstwa S. bedg wykorzystane pod
budowe ogrodzenia i budynku mieszkalnego. Pismem z dnia 24.10.2018r. ROSiRL.6236.6.2018;
ROSIiRL.Kw-00792/18 Panistwo B. zostali poinformowani o wynikach ogledzin.

Postepowanie administracyjne dot. odpadéw reguluje ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 992).

Zgodnie z definicjg odpadu, ktora zostala sformutowana w art.3 ust.1 pkt 6 w/w ustawy o
odpadach, odpadem jest kazda substancja lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa si¢, zamierza
si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia si¢ jest zobowigzany.

Zgodnie z art.26 ust.l1 ustawy o odpadach posiadacz odpadoéw jest obowigzany do
niezwlocznego usuni¢cia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub
magazynowania. W przypadku nieusuni¢cia odpadow zgodnie z ust.1, wodjt, burmistrz lub
prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadéw
usuni¢cie odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania.
Przytoczone unormowania zobowiazujg posiadacza odpadow do niezwlocznego usuni¢cia odpadow
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

Strong postgpowania prowadzonego przez organ w trybie art.26 ustawy o odpadach jest
posiadacz odpadow zobowigzany do ich usuni¢cia, a nie wtasciciele nieruchomosci potozonych w
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poblizu nieruchomosci, na ktérej sktadowane sg odpady. Interes faktyczny ww. oséb podlega
ochronie na gruncie innego postgpowania, czyli postgpowania cywilnego, przed wtasciwym sadem
powolanym do rozstrzygnigcia sporéw cywilnych. Zgtlaszajagcy magazynowanie odpadow w
miejscu do tego nieprzeznaczonym nie jest strong postepowania w rozumieniu art.28 ustawy z
14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego — dalej k.p.a. A skoro tak, to organ nie moze
go dopuszcza¢ do udziatu w nim, w tym do zapoznawania si¢ z dokumentami zgromadzonymi w
sprawie. W zwiazku z powyzszym tut. organ ustalil jako stron¢ postepowania tylko wilasciciela
nieruchomosci, na ktorej sktadowane sg odpady.

Dla przypisania wiascicielowi nieruchomosci odpowiedzialnosci z art.26 ust.1, 2 ustawy
zasadnicze znaczenie ma ustalenie przez organ, czy zgromadzone w tym miegjscu rzeczy stanowig
odpady w rozumieniu art.3 ust.1 pkt 6 ustawy. Jak wynika bowiem z tego przepisu odpadem jest
kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do
ktorych pozbycia si¢ jest obowigzany. Z powolanych przepisow wynika, ze niezbednym
warunkiem uznania danego przedmiotu za odpad jest to, aby jego posiadacz wyzbywatl si¢ go lub
zamierzat si¢ wyzby¢. Zgodnie z orzecznictwem sadowym 1 pogladami doktryny prawniczej
"pozbycie" oznacza zmian¢ sposobu uzytkowania danego przedmiotu, niezgodnie z jego
pierwotnym przeznaczeniem (tak m.in. wyrok NSA z 9 stycznia 2009r., sygn. akt II OSK 960/08).
Z "pozbyciem si¢" mamy takze do czynienia wowczas, gdy posiadacz przedmiotu nie znajduje dla
niego zadnego zastosowania (por. W. Radecki: Ustawa o odpadach. Komentarz. Warszawa 2008r.,
s.81).

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze rzecz nieuzyteczna dla jednej osoby (w tym
przypadku dla osoby skarzacej) moze pozosta¢ przydatna dla innej osoby. Nieuzasadnione sg
zarzuty skargi, ze gromadzone materialy na nieruchomosci nr 453/82 potozonej] w Orzeszu—
Zawisci przy ul.Odrodzenia bez konkretnego celu sg odpadami.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze gryzonie np. kuny sg zwierzetami dzikimi. Wiedza o
zachowaniu dzikich zwierzat zyjacych na wolno$ci nie jest wiedzg powszechnie znang. Kuna na
swoje siedliska wybiera miejsca ciepte, zaciszne i suche. Na terenie nieruchomosci nr 453/82 nie
stwierdzono zadnych $ladow zagniezdzenia si¢ gryzoni (pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Tychach z dnia 13.08.2018r. Znak: 17/NS/Ep.0901/12-5/18). Zatem
stwierdzenie, ze na nieruchomos$ci Panstwa S. zagniezdzily si¢ kuny, ktore wyrzadzaja szkode w
budynku Panstwa B. jest bezpodstawne. Jednoczes$nie z podanych przez skarzacych faktow wynika,
ze istnieje duze prawdopodobienstwo istnienia gniazda gryzoni pod dachem ich budynku. Jak
podaja niektore zrodta, z obserwacji zachowan tego gatunku wynika, ze kuny czesto umiejscawiajg
swoje gniazda na poddaszach budynkéw i1 nie ma wigkszego znaczenia lokalizacja domostwa oraz
stan jego wykonczenia.

Zgodnie z art.3 ust.l1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2018r. poz.1454) do obowiazkowych zadan wtasnych gminy
nalezy zapewnienie czystosci 1 porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbednych warunkéw
do ich utrzymania. Jednym z instrumentdw pomocnych w realizacji tych zadan jest regulamin
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego,
zawierajacym szczegOlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Norma
zawarta w art.4 ust.2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia organ
gminy do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 termindéw jej
przeprowadzania. Przepis wyraznie okresla, co w przedmiotowej materii w regulaminie znalez¢ si¢
powinno, a mianowicie obszary i terminy deratyzacji.

Zgodnie z § 15 pkt 1, 2, 3 obowigzujagcej uchwaty nr XLVII/624/18 Rady Miejskiej Orzesze
z dnia 21 czerwca 2018r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Orzesze wynika, ze obowigzkowej deratyzacji podlegaja obszary:

a) zabudowane obiektami i magazynami wykorzystywanymi odpowiednio do przetwoérstwa
spozywczego, bgdz przechowywania produktdw rolno-spozywczych,
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b) wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowe;j,
c) na ktorych jest prowadzona hodowla zwierzgt gospodarskich.

Powszechng akcje deratyzacji na terenie Miasta przeprowadza si¢ na kazde polecenie
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz w razie wystgpienia takiej koniecznos$ci. Przeprowadzenie
powszechnej akcji deratyzacji w razie wystgpienia takiej konieczno$ci ustala si¢ raz w roku w
miesigcu pazdzierniku.

Ze wzgledu na stwierdzony przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Tychach brak obecnosci gryzoni na terenie nieruchomosci nr 453/82 w Orzeszu—Zawisci przy
ul.Odrodzenia nie ma konieczno$ci wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie dekontaminacji,
dezynsekcji lub deratyzacji przedmiotowej nieruchomosci.

Nalezy doda¢, ze juz w latach 2014, 2015 do tut. organu wptynety pisma Panstwa B. dot.
wystepowania gryzoni na nieruchomosci sgsiedniej tj. dz.nr 453/82, co réwniez nie zostalo
potwierdzone przez kontrole przeprowadzone przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego.

W zwiazku z powyzszym wszystkie materiaty dowodowe zostaly ocenione przez tut. organ
z duzg ostroznoscig. Tut. organ nie jest organem administracji publicznej do ingerencji w sporach
sasiedzkich. Sprawy dotyczace konfliktow maja charakter cywilnoprawny, a to oznacza, ze moga
by¢ rozstrzygane przez sagdy powszechne.

Majac na uwadze powyzsze irozpatrujac skarge w zakresie kompetencji Rady Miejskiej
uznano skarge za bezzasadna.

Id: 905ED98C-93EB-4CB7-AEAS5-C39F7B75C441. Podpisany Strona 3





