UCHWALA NR XXI11/271/20
RADY MIEJSKIEJ ORZESZE

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na
uchwale Nr XX1/255/20 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 9 lipca 2020r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Orzesze- centrum. Etap 1

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z2020r. poz.713), wzwiazku zart54§ 1i§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019r. poz.2325 z pdzn. zmianami)

Rada Miejska Orzesze uchwala
§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach odpowiedz na
skarge z dnia 28 lipca 2020r. O.T 1 P.T. reprezentowanych przez Radc¢ Prawnego Marcina
Musiata dotyczaca § 6 pkt 718 uchwaly Nr XXI1/255/20 Rady Miejskiej Orzesze z dnia

9 lipca 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Orzesze- centrum. Etap [ w brzmieniu:

7) w obszarze objetym planem zakazuje si¢ sytuowania spalarni zwlok 1 szczatkow ludzkich
1 zwierzecych;

8) zakazuje si¢ robot budowlanych izmiany sposobu uzytkowania obiektow istniejgcych
przystosowujacych istniejace obiektu w celu, o ktérym mowa w ust.8.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej] mowa w § 1, zawiera zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Orzesze.

§ 4. Burmistrz Miasta Orzesze zostaje umocowany do ustanowienia pelnomocnika
procesowego, ktory bedzie reprezentowat zaskarzony organ przed wilasciwym sadem
administracyjnym.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

mgr inz. Jan Mach
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Zalacznik do uchwaty Nr XXI11/271/20
Rady Miejskiej Orzesze
z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 GLIWICE
Skarzacy:

0. T. zam. ul. ................ , 43-190 Mikolow
P. T. zam. ul. ........cuuueueee. , 43-180 Orzesze

reprezentowani przez radc¢ prawnego Marcina Musiata
adres do korespondenc;ji:
Kancelaria Radcy Prawnego Marcina Musiala
ul. Sobieskiego 24/4, 41-500 Chorzow

Organ:
Rada Miejska Orzesze

ul.sw.Wawrzynca 21, 43-180 Orzesze
Odpowiedz na skarge

Dziatajac w trybie art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z2019r. poz.2325 z pdézn. zmianami) oraz
art.18 ust.2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
7 2020r. poz.713) Rada Miejska w Orzeszu wnosi o:

- oddalenie skargi z dnia 28 lipca 2020r. skarzacego, dorgczonej w dniu 30 lipca 2020r.
Uzasadnienie

Radca prawny Marcin Musial, reprezentujac skarzacych, ztozyt skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarzac uchwate Nr XX1/255/20
Rady Miejskiej Orzesze z dnia 9 lipca 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Orzesze - centrum. Etap I. Skarga zostala
ztozona na podstawie art.101 Ustawy o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2020r.
poz.713). Skarga dotyczy brzmienia ustalenia § 6 pkt 7 1 8 uchwaty Nr XXI/255/20 Rady
Miejskiej Orzesze z dnia 9 lipca 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Orzesze- centrum. Etap [ (dalej: MPZP)
w brzmieniu:

7) w obszarze objetym planem zakazuje sie sytuowania spalarni zwltok i szczqtkow ludzkich
i zwierzecych,

8) zakazuje sie robot budowlanych izmiany sposobu uzytkowania obiektow istniejgcych
przystosowujgcych istniejqce obiektu w celu, o ktorym mowa w ust.8.

Skarzacy zarzuca, co nastgpuje:

- naruszenie art.6 ust.2 wzwigzku zart.3 ust.l iart4 ust.l ustawy o panowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U z2020r. poz.293 z p6zn. zm.) dale;j:
u.p.z.p. poprzez przekroczenie przez organ granic przystugujacego gminie wladztwa
planistycznego 1 nadmierne ograniczenie uprawnien skarzacym zwigzanych z prawem
wlasnos$ci nieruchomosci potozonej na terenie objgtym mpzp,

Id: 3A34C0C0-553D-4D9A-887D-6459D0DCA4FF3. Podpisany Strona 1



- naruszenie art.28 ust.2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak przeprowadzenia czynno$ci, o ktorych mowa w art.111 17 u.p.z.p. przy
uchwalaniu planu, po uprzednim dwukrotnym stwierdzeniu przez Wojewode Slaskiego
w trybie rozstrzygnigcia nadzorczego niewaznosci catosci uchwaly dotyczacej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego obszaru,
a ktore to czynnosci ponawia si¢ w zakresie niezbednym do przeprowadzenia do
zgodno$ci projektu planu z przepisami prawnymi. W efekcie niemozliwym bylo
zapoznanie si¢ i odniesienie do tej wersji MPZP przez Skarzacych.

Skargi dotyczace aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej sg rozpatrywane przez
wlasciwy terenowo wojewddzki sad administracyjny, co zostalo uregulowane
przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019r. poz.2325).

Whnosi sie 0 oddalenie skargi

Przy rozpatrywaniu skargi kierowana jest prosba o wzigcie pod uwage
nastepujacych wyjasnien:

1. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze wykladni¢ brzmienia art.6 u.p.z.p., ktore
zostato zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt. II OSK 1189/16 :
»aArt.6 u.p.z.p., stanowi, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.
Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawq, do zagospodarowania terenu, do ktorego
ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob
trzecich. Zatem u.p.z.p. jest zharmonizowana z wszystkimi powolanymi wyzej przepisami
w szczegolnosci Konstytucji, a plany miejscowe uchwalone na jej podstawie w uprawniony
i dozwolony sposob ksztattujqg wykonywanie prawa wiasnosci nieruchomosci. Nie nalezy tez
traci¢ z pola widzenia itej zasady, ze ograniczenie prawa wilasnosci w zwigzku
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie pozostaje bez
rekompensaty. Zgodnie zart.36 ust.l u.p.z.p. jezeli, wzwigzku zuchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemoZzZliwe bgdz istotnie
ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgdacé od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci.”

Dalej, w tym samym wyroku sad stwierdzit: ,,O przekroczeniu wiadztwa planistycznego
mozna wiec mowic¢ dopiero wtedy, gdy dziatanie gminy jest dowolne i nieuzasadnione.
Jezeli organy planistyczne gminy dziatajg na podstawie iw ramach obowigzujgcego
prawa, asamo uwzglednienie interesu indywidualnego byloby sprzeczne z interesem
publicznym lub chroniong przez ustawodawce wartoscig wysoko ceniong, to nie mozna im
zarzucic¢ bezprawnosci dziatania, chociazby organy te nie uwzglednily ztozonych w trakcie
postepowania wnioskow Ilub uwag. W przeciwnym wypadku planowanie stracitoby
Jjakikolwiek sens i ograniczytoby sie tylko do terenow bedgcych wlasnoscig podmiotow
publicznoprawnych albo uzaleznione bytoby od zgody lub zgdan wiascicieli nieruchomosci
kierujgcych sie interesem indywidualnym. Wiadztwo planistyczne gminy polega wlasnie na
mozliwosci ustalenia przeznaczenia terenow na rozne cele, wtym na cele publiczne,
z naruszeniem absolutnie rozumianego prawa wtasnosci. Dla 0sob, ktore z tego powodu
poniosq straty u.p.z.p. przewiduje instytucje odszkodowania. O przekroczeniu wiadztwa
planistycznego mozna wiec mowic¢ dopiero wtedy, gdy dziatanie gminy jest dowolne
i nieuzasadnione, przy czym moze by¢ ono uzasadnione dobrze rozumianym celem
publicznym. Nalezy zgodzi¢ sig¢ z Sqdem pierwszej instancji, Ze nie ma racjonalnych
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powodow, dla ktorych w analizowanej sprawie, pierwszenstwo wobec interesu publicznego
mialoby przypas¢ interesowi skarzgcego. Dlatego zarzut przekroczenia wladztwa

planistycznego i naruszenia prawa wiasnosci skarzgcego nie mogt odnies¢ zamierzonego
skutku.”

Sporne ustalenie planu miejscowego zostalo wprowadzone w konsekwencji
postgpowania dot. wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy izagospodarowania
przestrzennego dla inwestycji pod nazwa ,.Zmiana sposobu uzytkowania pomieszczenia
gospodarczego w budynku lecznicy zwierzqt na pomieszczenie ekskluzywnej spalarni zwlok
zwierzecych niskiej intensywnosci i matej zdolnosci produkcyjnej wraz z instalacjg gazowg
na dziatce nr 1362/51, 1335/51  potozonej w Orzeszu, obreb 0032 Orzesze przy
ul. Powstancow”.

Pismem zdnia 5 listopada 2019r. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach do przedlozonego projektu decyzji ustalajagcej warunki zabudowy
w przedmiotowej sprawie, poinformowat, ze zgodnie z art.6 ust.1A
iart.1 pkt 1 lit.o ustawy z 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U z2018r. poz.1967) dziatalno$¢ taka podlega
nadzorowi przez powiatowego lekarza weterynarii i jest mozliwa po dokonaniu rejestracji.
Jest to dziatalno$¢ reglamentowana zuwagi na to, ze produkty uboczne pochodzenia
zwierzgcego, nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi, stanowiace potencjalne zagrozenie
dla zdrowia ludzi izwierzat. Podzielajac zdanie WIOS w Katowicach, planowana
inwestycja nie bedzie bezkolizyjnie wspotistnie¢ zobecng funkcja mieszkaniows.
Planowana nowa zabudowa nie miesci si¢ w granicach zastanego w analizowanym miejscu
sposobu zagospodarowania przestrzennego. A powyzsze moze W sposob bezposredni
wplyna¢ na komfort zamieszkania na tym terenie, atakze moze implikowaé wzrost
zglaszanych interwencji srodowiskowych. Przedmiotowe pismo zgodnie z rozdzielnikiem
zostalo wystane do pelnomocnika inwestora. Dziatajac w zgodnie z przepisami prawa,
Burmistrz Miasta w postepowaniu dot. wydania decyzji zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego nie moégt na podstawie pisma WIOS odméwi¢ wydania decyzji jw.
Natomiast tworzac prawo miejscowe przekazana informacja zostata analizowana podczas
sporzadzania miejscowego planu dla przedmiotowego terenu, pod wzgledem wywazenia
jednostkowego interesu wtasciciela nieruchomosci a interesu publicznego, spolecznego
i ekonomicznego.

Do terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz ustugowej, oznaczonego
symbolem MN/U2, na ktéorym znajduje si¢ nieruchomos$¢ skarzacych, przylega zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna (MN2), teren drogi wewngtrznej (KDW2) oraz teren drogi
publicznej (KDD4). Drogi separujg sporng nieruchomos$¢ od innego terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ushlugowej (MN/U3), od terenu zieleni urzadzonej
(ZP8), cmentarza (ZC1) oraz ushug sakralnych (Uks1).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sporne ustalenie planu miejscowego obowigzuje w granicach
catego planu miejscowego, to znaczy réwniez w centrum miasta Orzesze. Obszar objety
planem charakteryzuje si¢ duza gestoscia zabudowy wyznaczonych obszarow
przeznaczonych pod zabudowe jednoczes$nie chroni pozostate tereny zielone, lasow
i rolnicze przed dalszg zabudowsg. Dzieki temu zadbano w miar¢ mozliwosci o zachowanie
korzystnego mikroklimatu miasta, jego przewietrzanie iutrzymanie jako$ci zycia
mieszkancOw na mozliwie najwyzszym poziomie.

Réwniez nieruchomo$¢ skarzacych jest usytuowana posrod gestej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Przeznaczenie isposéb zagospodarowania dzialki, jakie
skarzacy probuja wprowadzi¢ wywotuje sprzeciw mieszkancow sasiednich nieruchomosci.
Przygotowujac projekt planu zwazono argumenty obydwoOch stron i ustalono, ze
wprowadzenie zakazu sytuowania oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow
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istniejacych na cele spalarni zwtok iszczatkow ludzkich 1zwierzgcych jest decyzja
wiasciwa 1 odpowiedzialna spotecznie. Wazac interes jednostki i interes grupy najblizej
zamieszkujacych wilasdcicieli dzialek, uwzgledniajac wysokie spoteczne niezadowolenie
dot. planowanej inwestycji Burmistrz Miasta przedstawit Radzie Miejskiej projekt
miejscowego planu z zakazem sytuowania spalarni zwlok i szczatkow zwierzecych, ktory
zostal przyjety stosowna uchwata.

2. Wyjasnienia dotyczace procedury sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Orzesze - centrum. Etap I:

- Uchwata intencyjna zostala podjeta z dn. 26 listopada 2015r.;

- Na podstawie art.17 pkt 1 u.p.z.p. oraz art.39 ust.1 pkt 113 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z2015r.
poz.199) zawiadomiono o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego (ogloszenie
ukazato si¢ 4 grudnia 2015r. w dzienniku zachodnim — dodatku mikotowski, Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu miejskiego Orzesze, na tablicach ogloszen oraz dodatkowo
w sposOb zwyczajowo przyjety: ogloszenie w kosciotach — parafii Rzymsko—Katolickim,
Kosciot Ewangelicko-Augsburski, Kosciot Chrzescijan Baptystow, Stowarzyszenie Zborow
Chrzescijan w RP, informacja zostata przekazana radnym,;

-W terminie od listopada 2017r. do stycznia 2020r. na podstawie art.17,
art.23 i art.25 ust.1 u.p.z.p. udostgpniono projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Orzesze - centrum, zwracajac si¢ o przekazanie uzgodnienia badz
opinii, na podstawie art.54 ust.1, art.58 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz oocenach oddzialywania na S$rodowisko (Dz.U. z2013r.
poz.1235 z pézniejszymi zmianami) oraz art.3 pkt 1 ustawy o panstwowej inspekcji
sanitarnej (Dz.U. z2011r. Nr 212, poz.1396 z p6zniejszymi zmianami) oraz na podstawie
art.7 ust.4 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz.U.
7 2015r. poz.909 z p6zn. zm.) w zwigzku z art.17 pkt 6 lit.c u.p.z.p.. Uzyskano zgode na
zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, co trwato od 28.04.2017 r. do
16.01.2020 r.;

- Na podstawie art.17 pkt 91 11 u.p.z.p. zawiadomiono o wytozeniu do publicznego wgladu
projekt miejscowego planu w terminie od 17.02.2020r. do 09.03.2020 r. w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Orzeszu, ul.Sw.Wawrzynca 21, 43-180 Orzesze, w pokoju nr 7,
w godzinach od 9:00 do 13:00. Projekt planu miejscowego wraz z zalgcznikami zostat
umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Orzesze i dostepny
byl w terminie od 17.02.2020r. do 30.03.2020r. Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu miejscowego odbyla si¢ w dniu 2 marca 2020r. Rozpatrzenie
uwag nastgpito wdniu 15.04.2020r. W wyniku rozpatrzenia uwag, projekt zostat
podzielony na dwa etapy.

- Uchwata Nr XIX/228/20 Rady Miejskiej Orzesze zdnia 28 maja 2020r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Orzesze -
centrum. Etap I, ogltoszona Dz.Urz.2020.3451 z dn. 21.04.2020r.

- Rozstrzygnigcie nadzorcze nr IFIIL.4131.1.13.2020 Wojewody Slaskiego z dnia 28 maja
2020r. stwierdzajace niewaznos¢ calosci, ogltoszone Dz.Urz.2020.4277 z dn. 29.05.2020r.

- Uchwata Nr XIX/228/20 Rady Miejskiej Orzesze zdnia 28 maja 2020r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Orzesze -
centrum. Etap I, ogtoszona Dz.Urz.2020.4458 z dn. 04.06.2020r.
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- Rozstrzygniecie nadzorcze nr IFII1.4131.1.21.2020 Wojewody Slaskiego z dnia 2 lipca
2020r. stwierdzajace niewazno$¢ calosci uchwaty, ogloszone Dz.Urz.2020.5397 z dn.
6.07.2020r.

- Uchwata Nr XXI/255/20 Rady Miejskiej Orzesze zdnia 09.07.2020r. (publikacja
w dzienniku urzedowym Woj. Slaskiego: Dz.Urz.2020.5616 z 13.07.2020r.) - data wejScia
w zycie 27 lipiec 2020r.

Przedmiotem rozstrzygnie¢ Wojewody Slaskiego byly uchybienia formalne
pozostajace bez wplywu na przyjete w planie miejscowym rozstrzygnigcia. W swoich
rozstrzygnigciach Wojewoda Slaski nie podniést braku ponowienia procedury
w niezbednym zakresie, to jest przez kolejne wylozenie projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu wraz z organizacja dyskusji publicznej. W wyniku poprawionych
btedéw zadne z poprawionych ustalen planu nie wprowadzaly dodatkowych ograniczen
lub obowigzkéw. Rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Slaskiego nie dotyczyty
rowniez przekroczenia wiladztwa planistycznego oraz zapisu § 6. ust.7) i8), ktory
nie podlegat zmianie w trakcie podejmowania uchwal przez Rade Miejskg Orzesze.

Plan miejscowy byt uchwalany w trybie u.p.z.p. Zadne szczegdlne czynnoséci, majace
na celu przyspieszenie uchwalenia planu nie miaty miejsca. Przygotowujac projekt planu
tutejszym organem kierowaly kwestie spoteczne takie jak: umozliwienie zabudowy
w obszarach, dla ktorych zabudowa byla mozliwa jedynie na bazie planu miejscowego
(brak sasiedztwa przy zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej — na dziatkach
wydzielonych decyzja o warunkach zabudowy do podzialu — inwestor wycofatl sie
z kompleksowej budowy osiedla), ochrony terendw zielonych przy rzece Bierawka —
ustabilizowanie zapisOw chronigce przed zabudowag na terenach zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych i terenow zagrozenia powodzig.

3. Podczas sporzadzania projektu planu miejscowego, to jest w czasie sktadania wnioskoéw
oraz w czasie wlasciwym do sktadania uwag do wytozonego projektu planu miejscowego,
w tym podczas dyskusji publicznej, zainteresowani nie ztozyli zar6wno wniosku jak i uwag.
Nie wzieli udzialu w dyskusji publiczne;.

Zasady wnoszenia uwag i wnioskOw oraz opiniowania projektow miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego oraz  studiow  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin okreslaja przepisy u.p.z.p. Stosownie do art.18
ust.1 pkt 1-3 tej u.p.z.p., uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy,
kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu,
o ktorym mowa w art.17 pkt9. Uwagi do projektu planu nalezy wnie$¢ na pismie
w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o ktérym mowa w art.17 pkt 11. Jako wniesione
na piSmie uznaje si¢ réwniez uwagi wniesione za pomoca elektronicznej skrzynki
podawczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne (Dz.U. z2017r. poz.570)
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo opatrzone podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. W ogloszeniu Burmistrza Miasta Orzesze
z dnia 7 lutego 2020r. o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podstawy prawne jednoznacznie wskazywaly na
mozliwos¢ skladania uwag i okreslaly forme ich skladania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Termin wytozenia zostat okreslony w terminie od 17.02.2020r. do 09.03.2020r. w
siedzibie Urzedu Miejskiego w Orzeszu, ul.Sw.Wawrzynca 21, 43-180 Orzesze, w pokoju
nr 7, w godzinach od 9:00 do 13:00. Projekt planu miejscowego wraz z zatgcznikami
zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego Orzesze
1 dostepny byt w terminie_od 17.02.2020r. do_30.03.2020r. Dyskusja publiczna nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu miejscowego odbyla si¢ w dniu 2 marca
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2020r. o godzinie 15:00 wsiedzibie Urzedu Miejskiego Orzesze, 43-180 Orzesze
ul.Sw.Wawrzynca 21. Zgodnie z art.18 ust.1 ustawy, kazdy, kto kwestionowat ustalenia
przyjete w projekcie planu miejscowego, mogt wnies¢ uwagi. Uwagi nalezato sktada¢ na
pismie do Burmistrza Miasta Orzesze z podaniem imienia i nazwiska lub nazwy jednostki
organizacyjnej 1iadresu, oznaczenia nieruchomos$ci, ktérej uwaga dotyczyla, w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 marca 2020r. Zainteresowani mogli sktadac
wnioski 1uwagi w postepowaniu dotyczacym strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko w terminie do dnia 30 marca 2020r. na piSmie do Burmistrza Miasta Orzesze
(na adres Urzedu Miejskiego w Orzeszu, ul.Sw.Wawrzynca 21, 43-180 Orzesze), w postaci
elektronicznej na platformach PeuP lub ePuaP zkonieczno$cia opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym lub ustnie do protokotu.

Do projektu planu miejscowego wptyngto 27 uwag, w tym 6 po terminie wyznaczonym
w ogloszeniu Burmistrza Miasta. Skarzacy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do
ztozenia uwagi do projektu planu miejscowego wynikajagcego zu.p.z.p. oraz
art.32 Konstytucji. Sporne ustalenie bylo obecne w projekcie MPZP wylozonym do
publicznego wgladu. Zainteresowani mogli zapoznac si¢ z projektowanymi ustaleniami.

Majac na uwadze powyzsze wniosek o oddalenie skargi jest uzasadniony.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

mgr inz. Jan Mach
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