UCHWALA NR XXXV1/421/21
RADY MIEJSKIEJ ORZESZE

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Orzeszu

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021r.
poz.1372) w zwiazku zart.229 pkt31 art.237 § 1, 3, 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2021r. poz.735) po rozpatrzeniu przez Komisje Skarg,
Whioskéw 1 Petycji

Rada Miejska Orzesze uchwala, co nastepuje
~ §1.Uzna¢ za bezzasadng skarge przekazang dnia 09.09.2021r. przez Sekretarza Wojewodztwa
Slaskiego, w zwigzku z pismem z dnia 30.08.2021r. zlozonym przez Pana A.R. skarzacego si¢ na
Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Orzeszu.

§ 2. Szczegdlowe uzasadnienie zajetego stanowiska w sprawie stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Orzesze do zawiadomienia Skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

mgr inz. Jan Mach
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Uzasadnienie

Dnia 02.09.2021r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach wptyneto
pismo Pana A.R., ktore potraktowano jako skargg i pismem z dnia 09.09.2021r. zostalo przestane do
Rady Miejskiej Orzesze celem rozpatrzenia.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzong dokumentacja oraz wyjasnieniami udzielonymi na Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji w dniu 19.10.2021r., Rada Miejska Orzesze postanowita uzna¢ skarge za
bezzasadng.

Bezzasadnos$¢ skargi uznano na podstawie nastepujacych informacji

Budynek przy ul.Ulbrycha 1B uzyskat pozwolenie na uzytkowanie potwierdzone decyzja nr 11/2018
z dnia 30 listopada 2018r. W dniu 04.01.2019r. protokolem zdawczo-odbiorczym Skarzacy odebrat
mieszkanie i podpisal umowe najmu mieszkania nr 3.

W okresie od dnia najmu mieszkania do lipca 2019r. (data ztozenia pierwszego pisma do Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej) przez Skarzacego nie zostaly zgloszone zadne usterki
iwady mogace $wiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu budynku ilokalu. Zglaszane do dnia
dzisiejszego w pismach usterki (w zakresie administrowania budynkiem) sa kwalifikowane jako
wynikajace z niewtasciwej konserwacji lub naturalnej eksploatacji.

Obowiazki najemcy w zakresie utrzymywania lokalu okresla umowa najmu oraz ustawa z dnia 21
czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io0 zmianie Kodeksu
cywilnego.

Zglaszane w pismach kierowanych przez Skarzacego do ZGKiM usterki dotyczace kratek
wentylacyjnych, deski sedesowej atakze pecherzy na panelach podltogowych, sa wynikiem
niewtasciwej konserwacji lub naturalnej eksploatacji mieszkania przez najemce oraz mieszcza si¢
w katalogu obowigzkéw najemcy w ramach ustawy, a zatem ich usuni¢cie lub wymiana nalezy po
stronie uzytkujacego.

Brak odpowiedniego ciggu wentylacyjnego spowodowany byl niewlasciwg eksploatacja
mieszkania. W kratkach wentylacyjnych poprzez zaniechanie przez najemce biezacego usuwania
kurzu doszto do osadzania si¢ jego nadmiernej warstwy, na zamontowanej od wewngtrznej strony
siatce zabezpieczajacej przed insektami. Zastosowane w budynku kratki wentylacyjne, zostaty
zamontowane W sposob prawidlowy, a zadanie zwrotu naleznosci za zakup nowych kratek
wentylacyjnych przez najemce lokalu jest bezpodstawne. Dokonujac we wiasnym zakresie wymiany
kratki wentylacyjnej Skarzacy dokonat naruszenia wewnetrznej instalacji gazowej, mogac
doprowadzi¢ do zagrozenia zdrowia i zycia wszystkich mieszkancow budynku.

Whioskowany przez Skarzacego montaz monitoringu majacy na celu obserwacje i analizg wlasciwej
segregacji odpadow komunalnych przez mieszkancow je sktadujacych, wigze si¢ ze spelnieniem
wymagan RODO oraz konieczno$cig obstugi przez uprawniong osobe. Przetwarzanie danych, w tym
monitoring jest dopuszczalne jedynie w oparciu o jedng z przestanek legalizacyjnych, wskazanych
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016r.
W przypadku danych osobowych z monitoringu, podstawg ich przetwarzania jest zapewnienie interesu
administratora. Takim interesem w przypadku monitoringu jest najczesciej potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa, czy ochrony mienia w obiektach administratora. Dlatego tez, wprowadzenie
monitoringu nalezy poprzedzi¢ analiza zagrozen, w zwigzku zktérymi administrator planuje
wprowadzi¢ monitoring, w miar¢ mozliwosci opartg o historyczne dane dotyczace czestotliwosci
i rodzajow incydentoéw w miejscach obj¢tych monitoringiem, a takze dane o skutecznos$ci monitoringu
wizyjnego dla prewencji zagrozen lub S$cigania sprawcow incydentéw. Zgodnie z powyzszym
administrator obiektu uznal, iz zalozenie kamer obejmujacych $mietnik jest bezpodstawne
1 ekonomicznie nieuzasadnione.

[lo§¢ pojemnikéw na odpady jest wystarczajaca dla obstugi wszystkich mieszkancow ul.Ulbrycha
1B, Gliwickiej 65 oraz Grzegorczyka 1. Planowane jest wykonanie dodatkowej wiaty Smietnikowej ze
srodkéw przysztorocznego budzetu, celem uporzadkowania terenu przy budynkach.
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Zarzadca obiektu nie otrzymat zgloszen od innych lokatorow budynku $wiadczacych o licznych
nieprawidlowosciach. Sporadyczne uwagi mieszkancéw dotycza gldwnie elementéw eksploatacyjnych
1 wszelkie nieprawidtowosci sg na biezaco usuwane.

Uwagi wskazywane w licznych pismach kierowanych przez Skarzacego do ZGKiM sa na biezaco
wyjasniane, o czym $wiadczy prowadzona terminowo korespondencja ze Skarzacym.

Majac na uwadze powyzsze irozpatrujac skarge w zakresie kompetencji Rady Miejskiej, uznano
skarge za bezzasadng.
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