UCHWALA NR XLI1/514/22
RADY MIEJSKIEJ ORZESZE

z dnia 17 marca 2022 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi wraz
z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. samorzadzie gminnym (Dz.U.
7 2022r. poz.559), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022r. poz.329)

Rada Miejska w Orzeszu uchwala, co nastepuje

§ 1. 1. Rada Miejska w Orzeszu postanawia o przekazaniu skargi Pana R.R. z dnia 7 lutego 2022r.
wraz z odpowiedzig na skarge w przedmiocie bezczynnosci Burmistrza Miasta Orzesze w realizacji
prawomocnej Decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z dnia 21 pazdziernika 2021r. nr
GL.ZPU.1.534.3.10.2020.Aka.

2. Odpowiedz na skarge stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Orzesze.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

mgr inz. Jan Mach
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Zatacznik do uchwaty Nr XL1/514/22
Rady Miejskiej Orzesze
z dnia 17 marca 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
Odpowiedz Burmistrza Miasta Orzesze na skarge Pana R.R z dnia 26 marca 2021r.

Skarzacy:
Pan R.R

43-180 Orzesze

Organ:
Rada Miejska w Orzeszu
ul. Sw. Wawrzynca 21
43-180 Orzesze
Odpowiedz Burmistrza Miasta Orzesze na skarge Pana R.R z dnia 26 marca 2021r.

Dziatajac w trybie art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U z2019r. poz.2325 zp6ézn. zm.), w imieniu Rady Miejskiej
w Orzeszu, przekazuje skarge Pana R.R. z dnia 07 luty 2022r., dorgczong w dniu 18 luty 2022r., na
bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Orzesze w kwestii realizacji prawomocnej Decyzji Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
z dnia 21 pazdziernika 2021r. nr GL.ZPU.1.534.3.10.2020.Aka, wraz z odpowiedzig na skarge.

Jednoczesnie, nie uznajac zarzutéw zawartych w skardze, wnosz¢ o jej oddalenie w catosci.

W zwiazku ze skarga ztozong przez Pana R.R. wyjasni¢ nalezy, ze Burmistrz Miasta Orzesze
nie prowadzil Zzadnych postepowan z zakresie wskazanym przez wnioskujacego. Ze wzglgdu na
wielowatkowy charakter sprawy oraz w celu wyeliminowania jakiejkolwiek stronniczo$ci ze strony
tut. Urzedu Miasta wszystkie sprawy zwigzane z kwestiami podnoszonymi przez Pana R.R. trafily
do organdéw niezaleznych od Burmistrza Miasta Orzesze w celu rozpatrzenia i zalatwienia
sformutowanych wnioskdéw:

1. postepowanie prowadzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z zakresu art. 26 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.

2. Nie funkcjonujaca juz Straz Miejska w Orzeszu zawnioskowala do Powiatowego Komendanta
Policji w Mikotowie o wszczecie postgpowania w trybie art.478 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2018r. poz. 2268 z p6zniejszymi zmianami).

3. Wojt Gminy Wyry, ktory dzialal zgodnie zzakresem art. 234 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2017r. Prawo wodne tj. w sprawie nakazania wlascicielowi gruntu przywrdcenia stanu poprzedniego
lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom, ustalajac termin wykonania tych czynnosci.

4. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gliwicach w sprawie nienalezytego utrzymywania
urzadzenia wodnego, ktorego nastepstwem jest szkodliwe oddziatywanie tego urzadzenia na grunty,
,»t.j. zasypania gling dzialek potozonych w Orzeszu—Zawadzie przy ul. Wiejskie;j”.

Ad.1.

W zwigzku ze skargg mieszkanca Orzesza na skladowanie odpadéw w miejscu
nie przeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania na nieruchomosciach nr 127/4 oraz
128/4 potozonych w Orzeszu—Zawadzie przy ul. Wiejskiej, stanowigcych wtasnos¢ Gminy Orzesze,
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Burmistrz Miasta Orzesze zawnioskowal o podjecie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach postepowania z zakresu art. 26 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przychylit sic do wniosku
Burmistrza Miasta Orzesze i1 wszczal postepowanie w przedmiotowe]j sprawie zgodnie z ustawa
o odpadach. Organ prowadzacy postepowanie zakonczyt je i wydal decyzje nakazujaca usunigcie
odpadéw z miejsca do tego nieprzeznaczonego, tj. z terenu dziatek o nr 127/4 1 128/4 polozonych
w Orzeszu przy ul. Wiejskiej, ktore stanowig wlasnos¢ Gminy Orzesze. Od przedmiotowej decyzji
odwolanie zlozyl uznany za organ posiadacz odpadow (osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg). Burmistrz Miasta Orzesze do dnia podjecia niniejszej uchwaly nie otrzymat
informacji dotyczacych rozpatrzenia odwotania oraz o uchyleniu badz umorzeniu postgpowania.

Ad.2.

Straz Miejska w Orzeszu zawnioskowata do Powiatowego Komendanta Policji w Mikolowie
0 wszczgcie postgpowania w trybie art. 478 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz.U.
z2018r. poz.2268 z pdzniejszymi zmianami). Powyzsza sprawa zostala w dniu 14.11.2019r.
zwrocona przez Komende Powiatowa Policji w Mikotowie do Strazy Miejskiej w Orzeszu celem
jej rozpatrzenia. Jednakze ze wzgledu na che¢ pozostania bezstronnym Burmistrz Miasta Orzesze
wnioskowal o ponowne zajecie si¢ sprawg przez Komende Powiatowg Policji w Mikotowie lub
wyznaczenie przez Wojewodzkiego Komendanta Policji innej jednostki do prowadzenia
przedmiotowej sprawy z uwagi iz skarzacy jest osobg zatrudniong w KPP Mikotow. W zwigzku
Z powyzszym postanowieniem z dnia 15.01.2020 r. Komendant Wojewodzki Policji wytaczyt
Komendanta Powiatowego w Mikolowie od prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych oraz wskazat
do dalszego procedowania Komendanta Miejskiego Policji w Zorach. W nastepstwie powyzszego
Pracownicy Urzedu Miejskiego w Orzeszu uczestniczyli jako Swiadkowie w rozprawach sagdowych
przeciwko skarzacemu, jednakze do tej pory do tut. Urzedu Miasta nie wplyneta oficjalna
informacja o rozstrzygnigciu sprawy.

Ad 3.

Burmistrz Miasta Orzesza w przedmiocie dotyczacym zasypania gling dzialek nr 127/4 1 128/4,
w tym odptywu z drendw i w ten sposob dokonujgc zmiany stosunkow wodnych zwrocit sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wylaczenie go od
przeprowadzenia postepowania z zakresu Prawa wodnego oraz wydania decyzji w przedmiotowe;j
sprawie. Zgodnie z postanowieniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach do
przeprowadzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie zostal wyznaczony Wojt Gminy Wyry.
W zakresie powyzszego postgpowania Wojt Gminy Wyry zlecit wykonanie opinii bieglego
dotyczacg zmiany stanu wody na gruncie stanowigcym dziatki oznaczone nr ew. 127/4 1 128/4
(nieruchomos$ci Gminy Orzesze) ze szkoda na grunty sasiednie stanowigcym dziatki oznaczone nr
ew. 386/2 oraz 243/2 (nieruchomosci skarzgcego) potozone w Orzeszu przy ul. Wiejskiej. W dniu
30 lipca 2021r. Wojt Gminy Wyry wydat decyzje o tresci sentencji: ,,postanawiam odmowié
nakazania Gminie Orzesze wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom lub przywrocenia stanu
poprzedniego na nieruchomosciach nr 127/4 1i128/4, bedacych wlasnoscia Gminy Orzesze
potozonych w Orzeszu przy ul. Wiejskiej, nr ksiegi wieczystej: KAIM/00077582/7”. W dniu
9 sierpnia 2021r. skarzacy wniost odwotanie od powyzszej decyzji Wojta Gminy Wyry. Po
rozpatrzeniu odwotania skarzacego oraz analizie przestanych dokumentéw zebranych w toku
postepowania organu prowadzacego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dniu 11.02.2022r.
orzekto utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje Wojta Gminy Wyry z dnia 30 lipca 2021r.

Ad 4.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Waéd Polskich w Gliwicach w sprawie nienalezytego utrzymywania
urzadzenia wodnego, ktérego nastepstwem jest szkodliwe oddzialywanie tego urzadzenia na
grunty, ,.t.j. zasypania gling dziatek potozonych w Orzeszu—Zawadzie przy ul.Wiejskiej”, wydat
decyzje z dnia 19 grudnia 2019r. nr GL.ZPU.1.516.2.2.2019.Aka, od ktérej skuteczne odwotanie
w dniu 07.01.2020r. zlozyl Burmistrz Miasta Orzesze. Burmistrz Miasta Orzesze w uzasadnieniu
odwotania wskazal migdzy innymi, ze w toku pierwszego postepowania Dyrektor Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Gliwicach orzekajac o nalozeniu na wilasciciela gruntu, tj. Miasto Orzesze,
obowigzek likwidacji szkod powstatych w urzadzeniu wodnym, tj. rowu uchodzacego (ulozonego
prostopadle) do rowu gléwnego (zbieracza), poprzez jego udroznienie oraz udroznienie ujscia
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drenow z dziatki nr 386/2 (obreb Zawada), zlokalizowanych na dziatkach o nr ewidencyjnych
127/4 1 128/4, przy ul.Wiejskiej w Orzeszu—Zawadzie, orzekat w oparciu o btedne ustalenia oraz
nickompletny materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie, przez co organ wydajacy
przedmiotowa decyzj¢ zaniechal wyczerpujacego ustalenia i wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, w szczegolnosci nie zebranie wystarczajacego materialu dowodowego wskazujacego na
istnienie przedmiotowego rowu, a opieranie si¢ jedynie na zeznaniach oraz informacjach jednej ze
stron postgpowania. Organ nie dokonal szczegdlowej analizy dokumentdéw w postaci map ani
dokumentow geodezyjnych sprzed okresu, w ktorym nastgpito nawiezienie ziemi t.j. przed dniem
04.07.2018r. Podstawowym obowigzkiem organu prowadzacego sprawe byto nie tylko ustalenie,
czy row faktycznie istnial na nieruchomos$ci o numerze 127/4, ale roéwniez jakie bylo jego
przeznaczenie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren nieruchomos$ci dziatki: 127/4 oraz 128/4, na
wniosek skarzacego zostal wykupiony przez Gming Orzesze w dniu 03.08.2015r., zgodnie z Aktem
Notarialnym nr Rep. A 1301/2015 z dnia 03.08.2015r. jako umowa sprzedazy dziatek nr 127/4
1128/4 przez Pana R.R. na rzecz Gminy Orzesze. Jednym z zalacznikéw jakim jest operat
szacunkowy wykonany na potrzeby zakupu przez Gmine Orzesze przedmiotowych nieruchomosci,
w ktorym jasno zostal sprecyzowany stan zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci.
Przedmiotowy operat jasno stwierdza, ze jedynymi znajdujacymi si¢ na przedmiotowym terenie
rowami melioracyjnymi jest dziatka o nr geodezyjnym 71 oraz dziatka graniczaca z omawianymi
nieruchomos$ciami od wschodu czyli dziatka o numerze geodezyjnym 70. Stosownie do
postanowien art.16 pkt 65 lit.a ustawy prawo wodne ilekro¢ w ustawie jest mowa o urzadzeniach
wodnych - rozumie si¢ przez to urzadzenia lub budowle stuzace do ksztaltowania zasobow
wodnych lub korzystania z tych zasobow, w tym (...) rowy. Po mysli definicji legalnej rowu -
art.16 pkt 47 ustawy prawo wodne - pod poj¢ciem rozumie si¢ sztuczne koryta prowadzace wode
w sposob ciagly lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej niz 1,5 m przy ujsciu. Z powotanych
przepisow wynika, po pierwsze, ze zaliczenie okre$lonego, liniowego zaglebienia w ziemi do
kategorii "rowy" wymaga ustalenia, ze ma ono charakter sztuczny, odprowadza wod¢ w sposéb
ciagly lub okresowy i ze posiada szeroko$¢ dna nie mniejszg niz 1,5 przy ujsciu. Aby taki row
sklasyfikowa¢ jako urzadzenie wodne, niezbedne jest wykazanie, ze sluzy on do ksztattowania
zasobow wodnych lub korzystania z tych zasobow. Nic z powyzszego nie zostalo przez organ
nalezycie ustalone. Organ zatozyl, ze kazdy roéw jest urzadzeniem wodnym, co pozostaje
w opozycji do jednoznacznej tresci definicji ustawowej urzadzenia wodnego. Organ nie zbadat
wreszcie, czy omawiany row osiagal atrybut minimalny 1,5 m szeroko$ci dna przy ujsciu, co
mozna bylo zrealizowaé - przy hipotetycznym zatozeniu, ze 6w row faktycznie istniat - poprzez
dostepny powszechnie zaséb map z geoportalu badz dostgpnych dokumentacji fotograficznych,
chociazby zafaczonych do operatu szacunkowego, ktéry znajduje si¢ w zasobach Urzedu
Miejskiego w Orzeszu. W ocenie Burmistrza Miasta Orzesze organ wydajacy przedmiotowa
decyzje niedoktadnie ustalil stan faktyczny w sprawie oraz bigdnie ocenit zebrany materiat
dowodowy, wyciagajac przedwczesne wnioski. Przede wszystkim organ nie ustalit czy faktycznie
na nieruchomos$ci skarzacego znajduja si¢ dreny. Uwzgledniajac tre§¢ normy z art.191 ustawy
prawo wodne rolg organu prowadzacego postgpowanie wyjasniajagce w przedmiotowe] sprawie
byto zatem ustalenie jakie urzadzenie melioracyjne znajduje si¢ na wskazanych we wniosku
dziatkach, jaki jest ich stan i czy czynnosci na nich wykonane oddziatywuja niekorzystnie na stan
gruntéw i wod. Z samego charakteru postepowania prowadzonego w oparciu o art. 191 ustawy
prawo wodne wynika zatem, ze organ w oparciu o dostepna dokumentacje mial obowiazek ustali¢
stan prawny stosunkéw wodnych obowigzujacych na danym obszarze. Nastgpnie w przypadku
ustalenia, ze jest to urzadzenie melioracyjne, atego nie uczyniono, ustali¢ czy stosunki te sg
zachowane poprzez nalezyty stan znajdujacych si¢ na wskazanych gruntach urzadzen
melioracyjnych. W przedmiotowej sprawie wskazane obowiazki nie zostaly prawidlowo
zrealizowane, co skutkowalo wydaniem decyzji merytorycznej pomimo nie ustalenia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych. Ponadto Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Gliwicach nie ustalil w jaki sposob row wskazywany przez wnioskodawce przechodzi przez
nieruchomosci o nr geod. 127/4 oraz 128/4, ktére dodatkowo rozdzielone sag rowem melioracyjnym
onr geod. 71. Organ Odwolawczy uznajac uzasadnienie Burmistrza Miasta Orzesze, uchylil jak
wczesniej wspomniano decyzje iprzekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia Dyrektorowi
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gliwicach.

Po przeprowadzeniu ponownego postgpowania Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gliwicach ponownie wydal decyzj¢ nakazujgca obowigzek likwidacji szkod poprzez udroznienie
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ujscia drenow w terminie do dnia 30 czerwca 2021r. W dniu 21 czerwca 2021 r. Burmistrz Miasta
Orzesze wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gliwicach z wnioskiem
0 wznowienie na podstawie art. 145 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego przedmiotowego
postepowania 1iponowne rozpatrzenie sprawy Ww oparciu o poszerzony material dowodowy.
Burmistrz Miasta Orzesze wnioskujac o wznowienie postgpowania wskazat przestanki, ktore
wynikly w postgpowaniu prowadzonym przez Wéjta Gminy Wyry z zakresu art.234 ust. 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne tj. nakazania wlascicielowi gruntu przywrocenia stanu
poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom. W zakresie powyzszego
postepowania Wéjt Gminy Wyry zlecit wykonanie opinii bieglego dotyczaca zmiany stanu wody
na gruncie stanowigce dziatki oznaczone nr ew. 127/4 1128/4 ze szkoda na grunty sasiednie
stanowigce dziatki oznaczone nr ew. 386/2 oraz 243/2 potozone w Orzeszu przy ul. Wiejskiej.

Autor opracowania jako uprawniony hydrolog nr upr. V-1407 stwierdza cyt.: ,, W odniesieniu do
map archiwalnych zamieszczonych w zalgczniku 2 nalezy stwierdzi¢, zZe na orotofotomapach
z 2009r., 2010r. i 2012r. brak jest informacji o wylocie z drenazu dziatek ewid. nr 243/2 i 386/2.
Wylot istniejgcego, nie zniszczonego drenazu jest bardzo doktadnie widoczny na archiwalnych
ortofotomapach, natomiast wylot z drenazu po dziatkach ewid. nr 243/2 i386/2 pojawia sie
dopiero w marcu 2017r. co wazne, na tej ortofotomapie mozna dostrzec prace ziemne prowadzone
na dziatkach ewid. nr 243/2 i387/2. Nie jest doktadnie znany charakter tych prac jednakze
znamienite jest ujawnienie na ortofotomapie rury drenarskiej. Rura ta wyglgda jakby byla
przygotowana do polozenia w wykonanym wykopie. Biorgc wigc pod uwage obraz z serwisu
Google Earth (fot.1-2) oraz z ortofotomapy z systemu gis powiatu mikotowskiego nalezy poddac
w watpliwos¢, czy istotnie naruszony w trakcie prac w 2018r. drenaz funkcjonowal na omawianym
terenie od czasow poprzedzajgcych budowe budynku mieszkalnego na dziatce ewid. nr 386/2
(stwierdzenie Skarzgcego), czy zostat utozomy w 2017r., jak pokazuje to fot.7 w zatgczniku 2.”
Powyzsze jednoznacznie wskazuje iz Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gliwicach
orzekajac o natozeniu na wiasciciela gruntu, tj. Miasto Orzesze, obowigzek likwidacji szkod
powstatych w urzadzeniu wodnym, tj. rowu uchodzacego (utozonego prostopadle ) do rowu
glownego (zbieracza), poprzez jego udroznienie oraz udroznienie ujscia drenéw z dziatki nr 386/2
(obreb Zawada), zlokalizowanych na dziatkach onr ewidencyjnych 127/4 1128/4, przy
ul.Wiejskiej w Orzeszu—Zawadzie, orzekal w oparciu o btedne ustalenia oraz niekompletny
material dowodowy w przedmiotowej sprawie. Burmistrz Miasta Orzesze informowal organ
wydajacy przedmiotowa decyzje o koniecznos$ci ustalenia i wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
w szczegolnosci zebranie materiatu dowodowego wskazujacego na istnienie przedmiotowego
rowu, inie opieranie si¢ jedynie na zeznaniach oraz informacjach jednej ze stron post¢powania.
Organ nie dokonal szczegdlowej analizy dokumentow w postaci map ani dokumentéw
geodezyjnych sprzed okresu, w ktorym nastgpilo nawiezienie ziemi t.j. przed dniem 04.07.2018r.
Podstawowym obowiazkiem organu prowadzacego sprawe bylo nie tylko ustalenie, czy row
faktycznie istnial na nieruchomosci o numerze 127/4, ale rowniez jakie bylo jego przeznaczenie.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren nieruchomos$ci dziatki: 127/4 oraz 128/4, na wniosek
skarzacego zostal wykupiony przez Gming Orzesze w dniu 03.08.2015r., zgodnie z Aktem
Notarialnym nr Rep. A 1301/2015 z dnia 03.08.2015r. jako umowa sprzedazy dziatek nr 127/4
1128/4 przez Pana R.R. na rzecz Gminy Orzesze. Jednym z zalacznikow jakim jest operat
szacunkowy wykonany na potrzeby zakupu przez Gming Orzesze przedmiotowych nieruchomosci,
w ktorym jasno zostal sprecyzowany stan zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci.
Przedmiotowy operat jasno stwierdza, ze jedynymi znajdujacymi si¢ na przedmiotowym terenie
rowami melioracyjnymi jest dziatka o nr geodezyjnym 71 oraz dziatka graniczaca z omawianymi
nieruchomosciami od wschodu czyli dzialka o numerze geodezyjnym 70. Stosownie do
postanowien art.16 pkt 65 lit.a ustawy prawo wodne ilekro¢ w ustawie jest mowa o urzadzeniach
wodnych - rozumie si¢ przez to urzadzenia lub budowle stuzace do ksztaltowania zasobow
wodnych lub korzystania z tych zasobdéw, w tym (...) rowy. Po mysli definicji legalnej rowu -
art.16 pkt 47 ustawy prawo wodne - pod poj¢ciem rozumie si¢ sztuczne koryta prowadzace wode
w sposob ciagly lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej niz 1,5 m przy ujsciu. Z powotanych
przepisOw wynika, po pierwsze, ze zaliczenie okre§lonego, liniowego zaglgbienia w ziemi do
kategorii "rowy" wymaga ustalenia, ze ma ono charakter sztuczny, odprowadza wode w sposob
ciagly lub okresowy i ze posiada szerokos¢ dna nie mniejsza niz 1,5 przy ujsciu. Aby taki row
sklasyfikowaé jako urzadzenie wodne, niezbedne jest wykazanie, ze stuzy on do ksztattowania
zasobéw wodnych lub korzystania ztych zasobow. Nic z powyzszego nie zostalo przez organ
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nalezycie ustalone. Organ zatozyl, ze kazdy roéw jest urzadzeniem wodnym, co pozostaje
w opozycji do jednoznacznej tresci definicji ustawowej urzadzenia wodnego. Organ nie zbadat
wreszcie, czy omawiany row osiggat atrybut minimalny 1,5 m szerokosci dna przy ujsciu, co
mozna bylo zrealizowa¢ - przy hipotetycznym zatozeniu, ze 6w row faktycznie istnial - poprzez
dostepny powszechnie zas6b map z geoportalu badz dostepnych dokumentacji fotograficznych,
chociazby zataczonych do operatu szacunkowego, ktory znajduje si¢ w zasobach Urzedu
Miejskiego w Orzeszu. Powyzsze fakty byly znane Dyrektorowi Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Gliwicach chociazby poprzez pisma kierowane przez Burmistrza Miasta Orzesze. Ponadto opinia
biegltego potwierdza przypuszczenia Burmistrza Miasta Orzesze w przedmiotowej sprawie cyt.:
., By¢ moze drenaz de facto zostat utozony witasnie dopiero w 2017r. i dlatego w akcie notarialnym
sprzedazy na rzecz Miasta Orzesze dziatek ewid. nr 127/4 i128/4 brak jest informacji
o znajdujgcym si¢ na dziatce ewid. nr 127/4 wylocie z drenazu?”.

W zwiazku z powyzszym Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach odmoéwit uchylenia decyz;ji
ostatecznej z dnia 17 marca 2021r. Pismem z dnia 11 stycznia 2022r. Burmistrz Miasta Orzesze
poinformowat powyzszy organ, ze niezaleznie od wniosku o podjecie zakonczonego postepowania
z dnia 21 czerwca 2021r., do dnia 30 czerwca 2021r. udrozniono przedmiotowy ,row” oraz
udrozniono ujécia drenéw z dziatki nr 386/2 na dziatkach nr 127/4 i128/4 przy ul.Wiejskiej
w Orzeszu-Zawadzie, wlasnosci Gminy Orzesze, realizujagc tym samym obowigzek natozony ww.
decyzja oraz narzuconym terminem. W dniu 25 lutego 2022 r. pracownicy Urzedu Miasta Orzesze
zapoznali si¢ w siedzibie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach z aktami sprawy zebranymi
w zwigzku z powyzszg sprawg ina potwierdzenie faktu wywigzania si¢ z obowigzku natozonego
na Burmistrza Miasta Orzesze jest wiasnie pismo Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach
skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorym opisuje cyt.: ,,Ze wzgledu na
telefoniczng interwencj¢ T.R. Zarzad Zlewni w Gliwicach pismem z dnia 22 grudnia 2021r. o sygn.
GL.ZPU.1.534.3.11.2020.AKa wezwal Burmistrza Miasta Orzesze do wykonania obowigzku
podtrzymanego decyzja o sygn. GL.ZPU.1.534.3.10.2020.Aka zdnia 21 pazdziernika 2021r.
W odpowiedzi na wystosowany monit Burmistrz Miasta Orzesze pismem o0 sygn.
ROSIRL.6324.60.2018 zdnia 11 stycznia 2022r. poinformowat o wykonaniu obowigzku
natozonego wyzej wymieniong decyzja. W opinii organu na tym przedmiotowa sprawa zostata
zakonczona.” Ponadto w aktach sprawy prowadzonej przez Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Gliwicach znajduje sie pismo Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
w ktorym to odpowiada rowniez Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze cyt.: ,,Reasumujac,
w ocenie WIOS skargi kierowane przez Pana R.R. sa bezzasadne, poniewaz zasypany gling dren
nie odprowadzat zjego posesji wod opadowych iroztopowych, lecz Scieki bytowe z szamba.
Dodatkowo wskazany dren zostal odkopany na zlecenie Burmistrza Orzesza, w zwiazku ze
skargami Pana R.R.”.

W zwigzku z powyzszym nie uznajac zarzutow zawartych w skardze, wnosze o jej oddalenie
w calosci.
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