BUE SHSTRY VAN T ORAESEE Orzesze, 03.07.2018¢
Ul s Wiaw eynea 21 :

wRzP31187018" (

<t 1642

DOTYCZY POSTEPOWANIA W TRYBIE
PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO NA ZADANIE:
sBudowa i przebudowa ogélnodostgpnej infrastruktury aktywnego wypoczynku
na terenie miasta Orzesze”

INFORMACJA O WYNIKACH POSTEPOWANIA /

CZESCII

Na podstawie art. 92 ust, 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwiens Publicznych
(tJ. Dz. U. z 20171, poz. 1579 z pézniejszymi zmianami) udostegpniam informacje, o ktérych
mowa w art. 92 ust. 1 pkt 7 Ustawy tj. informacj¢ o uniewaznieniu postgpowania.

Zamawiajgcy na podstawie Art, 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 styczmia 2004r. Prawo
Zamdéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2017r. poz 1579 z p6in. zm.) zwanej dalej pzp uniewaznia
postgpowanie w zakresie czesei I1 obejmujacej zadania:

1. Budowa boiska w Orzeszu-Woszezycach przy ulicy Norwida
2. Budowa boiska w Orzeszu-Mosciskach przy ulicy Majakowskiego
3. Budowa boiska w Orzeszu-Zgoniu przy ulicy Kobidrskiej

UZASADNIENIE: W zakresie czgéci II przedmiotowego postgpowania ziozone zostaly 3 oferty, cena
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Rolnicza Spéidzielnie Produkcyjng z Rybnika przewyzszala
kwotg jaka zamawiajacy mégl przeznaczyé na sfinansowanie zaméwicnia, zamawiajacy zwickszyl
kwotg przeznaczona na sfinansowanie do ceny najkorzystniejszej oferty.

W dnin 04.04.2018r dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Rolniczej Spéldzielni
Produkcyjnej 44-207 Rybnik ul. Majatkowa 42,

Ze wzgledu na brak zawartej umowy o dofinansowanie realizacji zadania w ramach poddziatania
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spofecznos¢"” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 poprzez Lokalng
Grupg Dzialania ,,Ziemia Pszczynska” zamawiajacy w dniu 06.04.2018r zwrdcit si¢ do wszystkich
wykonaweGw na podstawie art. 85 ust 2 pzp z prosha o wyrazenie zgody na przeduzenie terminu
zwigzania oferta na okres 60 dni. Wszyscy wykonawcy wyrazili zgode na przediuzenie terminu
zwigzania oferts, Rolnicza Spoldzielnia Produkeyjna z Rybnika jednoczesnie przeduzyta wazno$é
wadium na wydluzony okres zwigzania oferta.

Ze wrzgledu na dalszy brak dzialan zamawiajacego spowodowany brakiem zawarte] UmMowy o
dofinansowanie realizacji zadania ze $rodkéw zewngtrznych wykonaweca, ktdry zostat wybrany do
realizacji zamowienia samodzielnie w dniu 12.06.2018r. przedluzyt termin zwiazania oferta do dnia
16.06.2018r. Nastgpnie w dniu 27.06.2018r. poinformowat zamawiajacego, ze rezygnuje z realizacji
zadania w czesei IL

W tej sytuacji mozliwe byloby odniesienie sig do wyroku z dnia 22 lutego 2017 r., KIO 262/17, gdzie
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze »Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy prowadzi do wniosku, Z¢ niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego to kazda niedajaca sig
usuna¢ wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wige
wystapienie zwiazku przyczynowego pomigdzy zaistniata wada a niemozno$cia zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniv umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. ,Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa podstawa uniewaznienia postgpowania wskazana w art. 93 ust,
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1 pkt 7 p.z.p. wystepuje jedynie w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamdwicnia publicznego
jest obiektywnie niemozliwe.”

Tak wicc Wykonawea wybrany do realizacji zaméwienia na dzief 29.06.2018r. nie jest zwiazany
oferta z Zamawiajacym, jak rowniez zrezygnowal z realizacji zaméwienia. Pozostali dwaj wykonawcey
ktérzy zlozyli oferty nie skorzystali z mozliwosci samodzielnego przediuzenia terminu zwigzania
ofertg. Natomiast zasadnicza kwestia jest, 7e ceny w zlozonych przez nich ofertach przekraczaty
kwote jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu pozostaje w sytuacji bez ofert przetargowych, ktore
maja przedfuzony okres zwiazania oferta i bez wykonawcy ktory jest zaintercsowany realizacja
zam6wienia, jak réwniez z ograniczonymi $rodkami finansowym, pozwalajacymi na realizacjg
zadania tylko w kwocie oferty wykonawcy, kiory zrezygnowal z realizacji zaméwienia.

Na podstawie dokonanej w dniu 04.04.2018r. oceny ofert z zastosowaniem Art. 24aa pzp, przed
wyborem ofert najkorzystniejszej, wszystkie oferty zostaly ocenione i ustalona zostala punktacja
poszczegdlnych ofert na podstawie kryteriéw przewidzianych w Specyfi ikacji Istotnych Warunkow
Zamowrenla Oferta Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej z Rybnika zostala oceniona najwyzej 1
wybrana do realizacji zaméwienia. Wykonawca zgodnie z informacjami podanymi w niniejszym
dokumencie zrezygnowal z realizacji zamdwienia.

W zwiazku z rezygnacja wykonawcy z realizacji zamOwienia, a tym samym jego skutecznego
uchylenia si¢ od zawarcia umowy po uplywie terminu zwiazania ofertg o kiorym mowa w Art. 85 ust.
2 pzp, zamawiajacy zgodnie z Art. 94 ust. 3 pzp moze wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrod
pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przeslanki
uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art, 93 ust. lpzp i zaproponowaé wykonawcy
Zawarcie umowy.

W postgpowaniu pozostaly oferty wykonawcow bez przediuzonych termindw zwiazania z oferta:
PPHU CHEC 41-700 Ruda Slaska ul. Natkowskiej 16Dz ceng  ofert 442 467,71 zi brutto oraz
_BELLSPORT?” Grzegorz Leszczyiiski 41-923 Bytom ul. Hutnicza 4  z ceng 460 156,73 zt bruito.
Jako korzystnigjsza oceniona zostala oferta wykonawey PPHU CHEC. Zamawiajacy zamierzal
przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia kwotg 372 767,65z1 brutto. Zamawiajacy nie moze
zwickszyé kwoty przeznaczonej na realizacje zam6wienia do kwoty oferty najkorzystniejszej, kiora
wynosi 442 467,71 zk bruito, stad niecelowe jest dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszej i
zwracanie sie do tego Wykonawcy z propozycja zawarcia umowy, skoro Zamawiajacy nie dysponuje
érodkami finansowymi w wyzej okreslonej wysokosci.

W przedstawionej sytuacji zachodza przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art.
93 ust. 1 pkt 4pzp.

Reasumujac, zamawiajacy na podstawie Art, 93 ust. 1 pkt 4 uniewaznia postgpowanie o udziclenie

zaméGwicnia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdra

qnawiajqcy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze
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viekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
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