Miasto Orzesze Orzesze, 14 wrzesnia 2016 1.

ul. Sw. Wawrzyfca 21 URZAD SKARBOWY A
43-130 Orzesze w Mikolowic
NIP: 6351834596 .
ania | 2006 -09- 1E | o
B.1710.2.2016 I
SG.KW-0007/16 UNP oo ZAL.
Naczelnik

Urzegdu Skarbowego w Mikolowie
ul. Prof. Hubera 4
43-190 Mikolow

Dotvezy:  kontroli podatkowej w zakresie podatku VAT przeprowadzonej na podstamyie upowasnienia
ar 2420-KP.411.73.2016.1 z 17 czerwea 2016 1.

ZASTRZEZENIA DO PROTOKOLU KONTROLI Z 31 SIERPNIA 2016 R.

Na podstawie art. 291 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia [997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U.2015.613 j.t. ze zm.; dalej: ,,OP”), w zwigzku z kontrolg podatkowa przeprowadzong w Miescie
Orzesze (dalej: ,,Gmina”, ,Podatnik™) w zakresie podatku od towardw i ustug (dalej: ,,VAT”)
za okres od stycznia do grudnia 2011 r. (dalej: ,,badany okres”) przez:

. Pania Iwong Fraj — starszego komisarza skarbowego, nr legitymacji 1/F/2015 oraz
» Pania Ewe Pajak — komisarza skarbowego, nr legitymacji 1/P/2015

(dalej tacznie: ,,Kontrolujgey”) na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowe;j

nr 2420-KP.411.73.2016.1 7 17 czerwca 2016 1., ninigjszym skladam zastrzezenia do protokolu
kontroli z 31 sierpnia 2016 r. (dalej: ,,Protokél kentroli”).
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Wstep

Gmina nie zgadza si¢ z zawartymi w Protokole ustaleniami Kontrolujacych, w tym rowniez z oceng
prawng, dotyczacymi nastgpujacych zagadnien bedacych przedmiotem kontroli w obszarze podatku
VAT.

Sg to nastgpujace obszary:

1) uznanie wydawania duplikatéw dokumentéw przez Miejski Zespdt Oswiaty za czynnosé
podlegajgca opodatkowaniu ze stawka 23%;

2)  brak prawa do pelnego odliczenia podatku od wydatkéw dotyczacych remontu czastkowego
nawierzchni placu przy OSP Gardawice oraz remontu sanitariatu w budynku OSP Gardawice;

3)  brak prawa do jakiegokolwiek odliczenia podatku od wydatkéw w zakresie utwardzenia drogi
dojazdowej do przepompowni Scickow w Orzeszu przy ul. Sniadeckiego.

W zwigzku z powyzszym Gmina pragnie wnies¢ zastrzezenia do Protokotu kontroli w zakresie oceny
prawnej przedmiotowych ustalefi dotyczacych powyzszych zagadnien.

Ad 1 - wydawanie duplikatéw dokumentow
Ustalenia fakiyczne oraz ich ocena prawna przez Kontrolujgcych

Miejski Zespdt Oswiaty (dalej: ,,MZO”) wydawat odplatnie w imieniu Gminy duplikaty dokumentéw
wystawionych uprzednio przez jednostki o$wiatowe Gminy. MZO traktowalo wystawianie
duplikatéw dokument6w jako dziafalnosci nieopodatkowana. Zdaniem kontrolujgcych wydawanie
duplikatow dokumentéw przez MZO podlega opodatkowaniu ze stawka 23% na mocy art. 41 ust, |
w zw. z art. 146a ustawy o VAT,

Stanowisko Gminy

MZO byt jednostkg budzetows Gminy, za pomocg ktdrej Gmina wykonywala wybrane zadania

publiczne w zakresie o$wiaty. Wykonywane przez MZO czynnosci znajduja $cisle i bezposrednie

oparcie w przepisach prawa, tj. w szczegélnosei:

* ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2016.446 j.t.,
dalej: ,,USG™);

. ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemic o$wiaty (tekst jednolity Dz.U.2015.2156 j.t.
ze zm.,, dalej: ,,USO™);

. rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 kwietnia 2016 r.
w sprawie $wiadectw, dyploméw paiistwowych i innych drukéw szkolnych szkél i placéwek
artystycznych (Dz.U.2016.551, dalej: ,,RD™).

Zgodnie zart. 7 ust. | pkt 8 USG zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdinoty nalezy do zadar

wlasnych gminy. W szczegdlnosei zadania wiasne obejmujg sprawy: edukacji publicznej. W mysl
art. L1 ust. 112 USO S$wiadectwa i dyplomy paristwowe wydawane przez upravwnione do tego szkoly,
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placéwki  ksztalcenia  ustawicznego i Placéwki ksztalcenia praktycznego, zaklady ksztalcenia

nauczycieli, kolegia pracownikéw siuzb spolecznych oraz okregowe komisje egzaminacyjne sg

dokumentanmi wrzedowymi, Jednoczednic minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli,

w drodze rozporzgdzenia:

1) warunki i tryb wydawania oraz wzory $wiadectw, dyploméw paistwowych i innych drukdw
szkolnych, w tym umieszczenie na wzorach drukéw szkolnych znakéw  graficznych
informujgeych o poziomie Polskief Ramy Kwalifikacyi, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, sposéb dokonywania sprostowar:
ich tresci iwydawania duplikatéw, a takze ryb i sposéb dokonywania wwierzytelnienia
dokumentow przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg, ;

2} wysoko$é odplamosci za wydawanie duplikatow Swiadectw, dyplomow panstwowyeh i innych
drukdw szkolnych oraz za dokomywanie uwierzytelpienia dokumentéw przezhaczonych
do obrotu prawnego z zagranicq

- wwzgledniajge  koniecznosé  zapewnienia pravwidlowego  tworzenia  dokumentacyi przebiegu

nauczania, oceniania wynikow pracy dydaktyczno-wychowawczej szkél i Wyiikow  egzamindw

przeprowadzanych przez okrggowe komisje egzaminacyjne, a fakze wymog, aby wysokos¢ odplatnosci
za wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w Pkt 2, nie przewyiszala kwoty oplaty skarbowej
za uwierzyteliiienie dokumentu, okreslonej w przepisach o oplacie skarbowej,

Na podstawie ww. delegacji ustawowej Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w § 18 RD
okreslit warunki i zasady wydawania duplikatéw dokumentéw przez placéwki oéwiatowe, Natomiast
§ 22 RD okresla wysoko$é oplaty za wydanie duplikatu dokumentu, zréwnujac ja z wysokoscig oplaty
skarbowej naleznej przy poswiadczenia wlasnor¢cznodei podpisu (dla duplikatu legitymacji szkolnej)
oraz dla legalizacji  dokumentu  (w odniesieniu  do duplikatéw  pozostalych dokumentéw)
w rozumieniu ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz.U.2015.783
Jt. ze zm,, dalej: ,UOS?).

W przedmiotowej sprawie duplikaty dokumentéw s3 wydawane przez Gming za poérednictwem
MZO. Powotane przepisy wskazuja podmioty uprawnione i jednocze$nie zobowigzane do wydawania
duplikatéw dokumentéw, reguluja zasady ich wydawania oraz okreélajg stawki oplat naleznych za ich
wydawanie.

Brak jest zatem przestanek do uznania, ze Gmina dzialajgc w obszarze swoich zadan wiasnych
w zakresie edukacji publicznej iwypehiajac $ciste dyspozycje powolanych przepiséw, dziata
w charakterze podatnika VAT. W szczegblnodei dziatalno$é Gminy nie odbywa sie na podstawie
uméw cywilnoprawnych., Wskazane okolicznodei wskazujg wige, Ze zastosowanie znajduje art. 15
ust. 6 ustawy o VAT, w mys| ktérego nie uznaje sig za podatnika organdw wladzy publicznej oraz
urzedéw obstugujqcych te organy w zakvesie realizowanych zadan nalozonych odrebnymi przepisami
prawa, dlarealizacji ktérych zostaly one powolane, z wylgezeniem czynnosci wykonywanych
na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych. W konsekwencji realizowana za posrednictwem
MZO dzialalno$¢ Gminy polegajgea nawydawaniu duplikatéw dokumentéw, wbrew
twierdzeniom Kontrolujgcych, nie podlega opodatkowaniu ze stawka 23%, lecz, pozostaje
poza zakresem opodatkowania VAT,
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Ad 2 - remont czastkowy nawierzchni placu przy OSP Gardawice oraz remont sanitariatu
w budynku OSP Gardawice

Ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna przez Kontrolujgcych

Nieruchomodé¢é  zabudowana budynkiem Ochotniczej Strazy Pozarne Gardawice byla

wykorzystywana do dzialalnosci mieszanej, tj.:

. dzialalnodci opodatkowanej ze stawka 23% w postaci odplatnego wynajmu czesci budynku
nacele uzytkowe, prowadzongj przezGming za posrednictwem Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej (dalej: ,,ZGKiM™);

. dziatalnosci nieopodatkowanej, pozostajgcej poza zakresem przepisow  ustawy o VAT,
polegajacej na nieodplatnym udostgpnieniu czedei budynku narzecz OSP Gardawice na cele
statutowe, tj. wramach realizacji celu publicznego okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 14 USG
(w szczegdinosci ochrony przeciwpoiarowef).

ZGKiM ponidst wydatki remontowe dot. ww. nieruchomodci. Zostaly one udokumentowane

fakturami VAT z wykazanym podatkiem. ZGKiM dokonat odliczenia catego podatku VAT.

Zdaniem Kontrolujacych petne odliczenie podatku bylo niewlasciwe. W ocenie Kontrolujacych bylto
ono ,zasadne do polowy wartosci VAT

Stanowisko Gmiiny

ZGKiM jest jednostka organizacyjng Gminy dzialajacg w formie samorzgdowego zakladu
budzetowego. Za poérednictwem  ZGKiM  Gmina prowadzi m.in. dziatalno$¢ gospodarcza.
W przedmiotowej sprawic Gmina nie zgadza sig z okreslonym przez Kontrolujacych zakresem prawa
do odliczenia podatku VAT od wydatkéw remontowych.

Nieruchomos$é OSP Gardawice nie byla wykorzystywana w jakimkolwiek zakresie do prowadzenia
dziatalnosei zwolnionej. Oznacza to, ze ewentualne obnizenie zakresu prawa do odliczenia podatku

mogloby wynikad:
U 7z zastosowania art. 86 ust. 7b ustawy o VAT;
o z zastosowania art. 86 ust. 2a ustawy o VAT.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze przepisy (ustanawiajace tzw. prewspoltezynnik) nie znajduja
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Art. 86 ust. 7b nie moze by¢ stosowany, poniewaz ZGKiM
poniost wydatki remontowe o charakterze biezgcym, ktére nie stanowily nakladéw na wytworzenie
nieruchomodci, o ktérych mowa wart. 86 ust. 7b ustawy o VAT. Art. 86 ust. 2a nie moze by¢
stosowany, poniewaZ nie obowigzywat on w okresie, W ktorym powstato prawo do odliczenia podatku
z wydatkéw dot. OSP Gardawice.

Gmina zwraca przy tym uwage, ze do niedawna istniata w tym zakresie utrwalona praktyka organow
interpretacyjnych tj. Dyrektoréw Izb Skarbowych (dalej: ,,DIS” fub ,,Organ”) wydajgcych w imieniu
Ministra Finanséw indywidualne interpretacje prawa podatkowego, z ktorej wynikal brak takiego
obowiazku po stronic podatnikéw dokonujgcych zakupow sluzacych zaréwno czynno$ciom
opodatkowanym, zwolnionym, jak i czynnosciom w ogdle niepodlegajacym VAT!. Argumentowano

! Zob. m.in. interpretacje wydane przez:
e Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 3 czerwea 2014 r, sygn. ILPP1/443-203/14-2/15K,
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bowiem, Ze obowigzek dokonywania wstepnej alokacjii podatku naliczonego przy uzyciu
dodatkowego ,,prewspétezynnika® nie znajduje oparcia w ustawic o VAT (zaden przepis nie
ustanawia takiego wymogu), jak réwniez w praktyce dokonanie takiej alokacji nie jest mozliwe
(gdyby istniala mozliwo$é przyporzadkowania poszczegdinych kwot podatku naliczonego
odpowiadajagcym im rodzajom dziatalnosci, podatnik w ogdle nie odliczalby podatku na podstawie
wspolezynnika sprzedazy, a w oparciu o art. 90 ust. I ustawy o VAT).

Powyzszy poglad znajduje zwlaszcza potwierdzenie w uchwale w skladzie siedmiu sedziéw NSA
z 24 paidziernika 2011 r. (sygn. 1 FPS 9/10), w kt6rej NSA rozstrzygnal, ze ¥ swietle przepistw
art. 86 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i uslug
(Dz. U.z2004 r., nr 54, poz. 535, ze zm,) czynnosci miepodiegajgce opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug nie mogg wplyngé na zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego
przy zastosowaniu art. 90 ust. 3 powolanej wyzej ustawy”. Uzasadniajac swoje stanowisko, NSA
podniost wprost, ze: W praypadku gdy podamik wykonuje wylgcznie czynnosci opodatkowane
oraz czynnosci niepodlegajgce podatkowi, nie ma obowigzku stosowania odliczenia czedciowego
(gdyby ewentualnie cheial ustalaé proporcje sprzedazy dla celéw odliczenia, to wyniesie ona 100%).
Brak jest bowiem — przy braku w ustawie jednoznacznej regulacji tegoz zagadnienia — podstaw
do pozbawiania podatnika w ogdle mozliwosci odliczenia podatku naliczonego  od wydathéw
zwigzanych jednoczesnie z czynno$ciami opodatkowanymi i nieopodatkowanymi, gdyz godziloby fo
w zasadg neutralnosci VAT, poprzez bezpodstawne obcigzenie podatnika podatkiem naliczonym
wynikajgcym z tego rodzaju wydatkow.f ..}

Tym samym, na przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne nalezy odpowiedzied,
ze w Swietle przepiséw art. 86 ust. 1 oraz art, 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U z 2004 r., nr 54, poz. 535, ze zm.) czynnoScl niepodlegajqce
opodatkowaniy podatkiem od towardw i usfug nie mogg wplyngé na zakres prawa do odliczenia
podatku naliczonego przy zastosowaniv art. 90 ust. 3 powolanej wyzej ustawy”. Wprawdzie
przedmiotowa uchwata nie dotyczyla identycznego (sprawa spotki prowadzace] dzialalno$é w
zakresie gier i zakladéw wzajemnych), lecz podobnego stanu faktycznego, to jednak rozstrzyga
kwesti¢ wplywu czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu VAT na zakres prawa do odliczenia
VAT w drodze wspdlczynnika sprzedazy, o ktérym mowa w art, 90 ust. 3 ustawy o VAT.

Podsumowujge, wydawane przez kilka lat, w tym jeszcze na poczatku 2014 r. interpretacje
indywidualne Ministra Finansow, akceptowaly poglad, zgodnie z ktérym wspolezynnik sprzedazy,
obliczony bez uwzglgdniania ewentualnych czynnosei niepodlegajacych VAT — odnosi si¢ do catosci
wydatkéw mieszanych, a na podatniku nie spoczywa obowigzek wydziclania z sumy tych wydatkéw
— za pomocg swoistego ,klucza podzialy”, ,prewspdlczynnika” czy ,,dodatkowej proporeji”, kwot,
ktére wykorzystane zostaly do finansowania dzialalnosci znajdujacej si¢ poza zakresem ustawy o
VAT.

Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2014 ., sygn. ILPP2/443-78/14-2/S1,
Dyrektora Izby Skarbowe] w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn.. ILPP2/443-112/ 14-3/AKr,
Dyrektora izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn, ILPP 1/443-117/14-4/A1,
Dyrektora Izby Skarbowe] w Poznaniu z dnia 6 czerwea 2014 r., sygn.. ILPP1/443-219/14-2/MK,
Dyrektora fzby Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2014 1., sygn. ILPP5/443-226/13-5/KG,
Dyrektora fzby Skarbowej w Fodzi z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. IPTPP2/443-978/13-4/AW,
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 12 lutego 2014 £, sygn. [PTPP2/443-917/13-4/IR,

* & & & ¢ o @
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Niemniej jednak w ostatnim czasie pojawily sig niekorzystne interpretacje sprzeczne z dotychcezas
prezentowanym stanowiskiem i uchwalg NSA w sktadzie 7 sedziow, w ktérych Organ wskazuje
na obowiazek stosowania ,prewspolezynnika”, W Swietle nowego podejécia DIS, wspolezynnik
sprzedazy, o ktdrym mowa w art. 90 ust. 3, nalezy stosowaé wylgeznie do wydatkéw mieszanych
zwiazanych z dziatalnodcia opodatkowang oraz zwolniong, natomiast juz nie do wydatkéw
zwigzanych z dziatalnoscig niepodlegajaca opodatkowaniu VAT.

Stanowisko sprzeczne z obecna, niekorzystng dla podatnikéw praktyka Ministra Finansow, zostalo
zaprezentowane m.in. w nastepujacych wyrokach:

o wyrok WSA w Lodzi z 20 maja 2015 r,, sygn. [ SA/Ld 304/15,

e wyrok WSA w Lodzi z 20 maja 2015 r., sygn. I SA/Ld 285/15,

o wyrok WSA w Krakowie z 19 maja 2015 r., sygn. | SA/Kr 543/15,

o wyrok WSA w Olsztynie z 7 maja 2015 r., sygn. I SA/O1 98/15,

o wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29 kwietnia 2015 r., sygn. [ SA/Go 176/15,
o wyrok WSA w Opolu z 29 kwietnia 2015 r., sygn. I SA/Op 154/15,

e wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29 kwietnia 2015 r., sygn. | SA/Go 103/15,
¢ wyrok WSA w Opolu z 22 kwietnia 2015 r., sygn. I SA/Op 218/15,

o wyrok WSA we Wroctawiu z 14 kwietnia 2015 r., sygn. I SA/Wr 142/15,

o wyrok WSA w Szczecinie z 19 marca 2015 1., sygn. 1 SA/Sz 167/15.

Wprawdzie powolane powyiej orzeczenia sg nieprawomocne, niemniej mozna spodziewal sig,
7¢ NSA bedzie konsekwentnie podzielaé poglad wyrazony w szezegdlnodei w uchwale w skladzie
siedmiu sedziéw NSA oraz wyrokach wojewodzkich sadow administracyjnych, ze czynnosci
niepodlegajace ustawie o VAT nie powinny wplywaé na zakres prawa do odliczenia podatku.
W 2016 r. zapadly juz bowiem dwa wyroki NSA podirzymujace dotychczasows lini¢ orzecznicza:

. wyrok NSA z 9 lutego 2016 r., sygn. 1 FSK 1464/14 oraz

. wyrok NSA z 26 kwietnia 2016 r., sygn, 1 FSK 36/15.

Ponadto Gmina podkre§la, ze ze mozliwo$é odliczenia przez nig VAT od wydatkow mieszanych
zostala potwierdzona przez Ministra Finanséw w interpretacji indywidualnej Dyrektora ¥zby
Skarbowej w Katowicach z 12 grudnia 2013 r. (sygn. IBPP3/443- 1180/13/EJ). W tresci tej
interpretacji Minister Finanséw potwierdzil, ze Gmina niema obowigzku stosowania
jakiejkolwiek innej, wstepnej lub péZniejszej, alokacji podatku naliczonego (klucza podzialu,
wspolezynnika, proporcji etc.).

W konsekwencji Gmina jest zdania, ze przedmiotowe wydatki w zakresie OSP Gardawice,

whrew stanowisku Kontrolujgeych, wiaza si¢ z istuieniem pelnego prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

Ad3 -~ utwardzenie drogi dojazdowej do przepompowni sciekdbw  w Orzeszu
przy ul. Sniadeckiego
Ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna przez Kontrolujgcych

Nieruchomos¢ przy ul. Sniadeckiego zabudowana Jest przepompownia $cickow. Przepompowania
sluzy Gminie do wykonywania za posrednictwem 7ZGKiM dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
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odprowadzania $ciekéw. Do przepompowni wiedzie droga, ktora zostala utwardzona przez ZGKiM.
ZGKiM ponidst na ten cel wydatki, ktére zostaly udokumentowane fakturami VAT z wykazanym
podatkiem. ZGKiM dokonatl odliczenia calego podatku VAT,

Zdaniem Kontrolujgcych pelne odliczenie podatku bylo niewlasciwe. W ocenic Kontrolujgcych byto
ono niczasadne w calosci®, Uzasadnienie swojego stanowiska Kontrolujgcy wyrazili slowami
w2adania wlasne Gminy”,

Stanowisko Gminy

Przedmiotowa drega wiodaca do przepompowni $ciekéw nie jest droga publiczng. Jest ona droga
wewnetrzna, dojazdows, shuizaca wylacznie obstudze przepompowni sciekdw.

Oznacza to, e j¢j wykonanie, stanowigce niewatpliwie clement zadan whasnych Gminy, zwigzane jest
z dzialalnodeia gospodarczg Gminy realizowang za posrednictvem ZGKiM w obszarze usuwania
i oczyszezania $ciekow komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 USG), anic z dzialalnoscia publiczng
w obszarze gminnych drég iulic (art. 7 ust. 1 pkt 2 USG). Tym samym poniesione wydatki byty
sci$le zwigzane z dziatalnodcia opodatkowang realizowang przez Gming za posrednictwem ZGKiM.

W konsekwencji Gmina jest zdania, Ze przedmiotowe wydatki w zakresie utwardzenia drogi,
whrew stanowisku Kontrolujgcych, wiazg sie z istnieniem pelnego prawa do odliczenia podatku
naliczonego,

Uwagi dodatkowe

Gmina pragnic réwniez zwréci¢ uwage, 7¢ ma zastrzezenia wobec stanowiska Kontrolujacych
w zakresie metodologii kalkulacji proporcji sprzedazy w rozumieniu art. 90 ustawy o VAT. W ocenie
Kontrolujgeych .odliczenie kwot podatku naliczonego winno wynikaé ze wspélezynnika ustalonego
w oparciu o skorygowane obroty Igczne jednostek izakladu budzetowego”. Takie podejécie jest
niezgodne ze stanowiskiem Ministra Finanséw wyrazonym w wydanej nawniosek Gminy
interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 12 grudnia 2013 r. (sygn.
IBPP3/443-1180/13/EJ). W tresci tej interpretacji Minister Finansdw jednoznacznie potwierdzil,
ze ,,Gminag przy obliczeniu proporcji sprzedazy, o ktorej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o VAT, nie
powinna wwzglednial obrotu wynikajgcego z dzialalosci jednostek z tytulu dostawy towaréw fub
Swiadczenia usiug”.

Gmina wyjasnia réwniez, ze prowadzone przeznig w2011r. rejestry, zgodnie zobserwacja
Kontrolujacych, nie wwzgledniaty danych dot. jednostek budzetowych i zaktadu budzetowego. Nalezy
jednak zauwazy¢, Ze:

. nie uwzgledniajac  wskazanych danych Gmina dzialala wdobrej wierze, opierajac sie
na interpretacji prawa wynikajacej z wieloletniej, jednoznacznie ugruntowanej praktyki
interpretacyjnej i orzeczniczej, a w szezegolInosci byl akceptowany przez tut. Organ;

. ZGKiM prowadzil rejestry wsposéb rzetelny, tzn.zawieraly one kompletne informacje
o dziatalnosci gospodarczej Zaktadu, co nie zostato zakwestionowane przez Kontrolujgcych;
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° Gmina przedstawila Konfrolujacym kompletne informacje nt. dzialalnosci jednostek
budzetowych, ktére to informacje odpowiadaly zakresowi danych, ktory znalaziby sig
wrejestrze Gminy, gdyby byl on prowadzony we wskazany sposob w okresie objgtym
kontrolg.

% % %

Gmina nie zglasza wnioskéw dowodowych w zakresie podniesionych zastrzezen.

s BAL ABT A
RERMES % MaASTA
&

i

W imieilinviilst Ot ze

MIASTO i"»i _%()Eo
w WawT? -agzji(‘_‘;()‘t‘l 776257653

Strona 8 7 8



